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Wy¿sze Seminarium Duchowne Braci Mniejszych Kapucynów w Krakowie
Personalistyczne ujêcie cnoty vindicatio
jako sprawnoci s³u¿¹cej miêdzyosobowemu pojednaniu
Personalistic Approach to the Vindicatio Virtue as the Skill Serving the Interpersonal Reconciliation 
wiêty Tomasz z Akwinu w swoim systemie cnót umieszcza tak¿e cnotê vin-
dicatio. Polski t³umacz Summy teologicznej, F.W. Bednarski, przet³umaczy³ to
s³owo jako pomsta. Akwinata uznaje j¹ za jedn¹ z cnót pokrewnych sprawiedli-
woci, podobnie jak Cyceron2. Reguluje ona wymierzanie kary, aby s³u¿y³a od-
suniêciu z³a i zaprowadzeniu sprawiedliwoci. Vindicatio ma zapewniæ harmoniê
osobow¹ i spo³eczn¹ polegaj¹c¹ na pewnym z ³ o t y m   r o d k u, który jest ce-
ch¹ ¿ycia cnotliwego, poniewa¿ niew³aciwymi, skrajnymi, postawami w sytu-
acji krzywdy jest zarówno brak wybaczenia, jak równie¿ biernoæ wobec z³a3.
Wyodrêbnienie tzw. pomsty, nie tylko jako czynu dopuszczalnego, ale tak¿e jako
aktu cnotliwego, wskazuje na to, ¿e dochodzenie sprawiedliwoci jest wed³ug w.
Tomasza niezbêdne, zarówno dla funkcjonowania spo³eczeñstwa, jak równie¿
przez wzgl¹d na poszkodowan¹ osobê, i broni j¹ przed utrat¹ godnoci. Pokuta
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mo¿e okazaæ siê po¿yteczna tak¿e dla krzywdziciela, wiod¹c go do nawrócenia.
Wed³ug Akwinaty karanie za akty niesprawiedliwoci spo³ecznej podlega cnocie
sprawiedliwoci wymiennej, za regulacja kary za z³o wymierzone przeciw poje-
dynczej osobie nale¿y do cnoty pomsty4.
Celem artyku³u jest opisanie w optyce personalistycznej cnoty pomsty, jej
roli polegaj¹cej nie tylko na zaprowadzeniu sprawiedliwoci, ale tak¿e na napra-
wieniu jednoci pomiêdzy osobami. Rozpatruj¹c bowiem czynniki zwi¹zane z bu-
dowaniem duchowej struktury osoby i relacji miêdzyludzkich, nale¿y dowarto-
ciowaæ równie¿ tê sprawnoæ. Takie podejcie wi¹¿e siê z ods³oniêciem wszystkich
jej aspektów, nie tylko opisanych przez w. Tomasza, ale tak¿e widocznych
w opisach biblijnych, np. w historii Józefa Egipskiego.
Refleksja nad cnot¹ vindicatio wydaje siê dzi szczególnie potrzebna. Wspó³-
czesna poprawnoæ polityczna sk³ania siê raczej ku postawie tolerancji, której de-
finicja zosta³a zmieniona przez kulturê postmodernistyczn¹ i okrelona jako
zrównanie wartoci wszystkich pogl¹dów. Nauki humanistyczne k³ad¹ nacisk na
tzw. cnoty i uczucia pozytywne (coraz bardziej modna jest np. psychologia pozy-
tywna badaj¹ca te uczucia), wiele koncepcji pedagogicznych proponuje rezygna-
cjê z kar w wychowaniu. Pod wielk¹ kontrol¹ i presj¹ spo³eczn¹ pozostaje gniew.
Kultura pacyfistyczna wspó³czesnego wiata promuje bardziej kobiece cechy cha-
rakteru  czu³oæ, delikatnoæ5. Do sprawiedliwej kary podchodzi siê z nieufnoci¹
tak¿e w chrzecijañstwie, ze wzglêdu na wezwanie Chrystusa do przebaczenia
nieprzyjacio³om. Nawet w praktyce spowiedniczej widaæ niew³aciw¹ tendencjê
do redukowania zadoæuczynienia tylko do modlitwy, pojednania siê z Bogiem
i ograniczania restytucji do kwestii materialnych, bez naprawienia innych
krzywd6. Refleksja nad cnot¹ vindicatio mo¿e przyczyniæ siê do zredukowania
skutków tych trendów, separuj¹cych pojednanie od sprawiedliwoci.
1. RÓ¯NICA MIÊDZY PRZEBACZENIEM I POJEDNANIEM
JAKO UZASADNIENIE DLA AKTÓW CNOTY VINDICATIO
Biblijn¹ ideê przebaczenia doskonale streszcza dokument Miêdzynarodowej
Komisji Teologicznej przygotowany z okazji Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.
Przebaczenie wynika z mi³oci, bêd¹cej najwiêkszym przykazaniem, naladowa-
niem Boga, Jego daru z siebie (por. J 13,1; J 13,34-35), mi³oci odzwierciedlaj¹-
cej wzajemnoæ miêdzy Jezusem i Ojcem (por. J 13,34n; 15,1-11; 17,21-26).
Chrzecijanin jest powo³any do przebaczenia, które przekracza miarê sprawiedli-
woci. Jezus wymaga tego od swoich uczniów, poniewa¿ Bóg zawsze ofiaruje
4 Por. tam¿e.
5 Por. M. Lacroix, Il culto dell emozione, Milano 2002, s. 45-49.
6 Por. J. Orzeszyna, Spo³eczno-eklezjalny wymiar sakramentu pokuty, Kraków 1996, s. 266-270.
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swoje przebaczenie cz³owiekowi: „I przebacz nam nasze winy, jak i my przeba-
czamy tym, którzy przeciw nam zawinili” (Mt 6,12-15). Wyznawca Chrystusa ma
tak czyniæ a¿ siedemdziesi¹t siedem razy, czyli zawsze, nie czekaj¹c na probê
o przebaczenie (por. Mt 18,21-22). Zbawiciel wzywa osobê skrzywdzon¹ do
uczynienia pierwszego kroku na drodze pojednania (por. Mt 18,35; Mk 11,25).
Upomina On, aby przed z³o¿eniem daru na o³tarzu „iæ i pojednaæ siê ze swoim
bratem”, w przeciwnym razie dar nie bêdzie mi³y Bogu (por. Mt 5,23-24)7.
Taka postawa, wymagana przez Jezusa od uczniów, jest wyrazem mi³osier-
dzia. W zwi¹zku z tym w. Tomasz nazywa przebaczenie rodzajem ja³mu¿ny
wzglêdem krzywdziciela8. Jak pisze Jan Pawe³ II, mi³osierdzie jest nieodzownym
czynnikiem kszta³tuj¹cym wzajemne stosunki pomiêdzy ludmi. Nie sposób osi¹g-
n¹æ wiêzi braterstwa, jeli te stosunki bêd¹ oparte tylko na sprawiedliwoci. Musi
ona doznawaæ korekty ze strony mi³oci mi³osiernej.
wiat, z którego wyeliminujemy przebaczenie, mo¿e byæ tylko wiatem zimnej, bez-
wzglêdnej sprawiedliwoci, w imiê której ka¿dy bêdzie dochodzi³ swych praw w sto-
sunku do drugiego, a drzemi¹ce w cz³owieku egoizmy ró¿nego gatunku mog¹ albo
zamieniæ ¿ycie i wspó³¿ycie ludzi w system ucisku s³abszych przez silniejszych, albo te¿
w arenê nieustannej walki jednych przeciw drugim9.
Mimo akcentowania koniecznoci mi³osierdzia Jan Pawe³ II nie zapomina
o sprawiedliwoci, przebaczenie nie niweczy bowiem jej obiektywnych wymagañ.
W³aciwie rozumiana sprawiedliwoæ stanowi poniek¹d cel przebaczenia. W ¿adnym
miejscu orêdzia ewangelicznego ani przebaczenie, ani te¿ mi³osierdzie jako jego ró-
d³o, nie oznacza pob³a¿liwoci wobec z³a, wobec zgorszenia, wobec krzywdy czy
zniewagi wyrz¹dzonej. W ka¿dym wypadku naprawienie tego z³a, naprawienie zgor-
szenia, wyrównanie krzywdy, zadoæuczynienie za zniewagê, jest warunkiem prze-
baczenia10.
J. Orzeszyna, definiuj¹c pojednanie na podstawie nauczania Jana Paw³a II,
wyra¿a jego ideê w nastêpuj¹cy sposób: „Jest to pragnienie przywrócenia utra-
conej jednoci []. W przypadku doznanej krzywdy zak³ada ono tak¿e darowa-
nie winy. Pojednanie ma bliski zwi¹zek z przebaczeniem, które oznacza ca³ko-
wite wyzbycie siê s³usznego gniewu, ¿alu, urazy do kogo, odpuszczenie,
darowanie komu winy”11. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jest mo¿liwe przebaczenie bez
7 Por. Miêdzynarodowa Komisja Teologiczna, Dokument Pamiêæ pojednanie. Koció³ i winy
przesz³oci, Kraków 2000, 2.2.
8 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mi³oæ, t. 16, t³um. A. G³a¿ewski, London 1967,
q. 32, a. 2.
9 Jan Pawe³ II, Encyklika o Bo¿ym Mi³osierdziu Dives in misericordia (30.11. 1980), Kra-
ków 2010, 14.
10 Tam¿e.
11 J. Orzeszyna, Pojednanie, w: Jan Pawe³ II. Encyklopedia nauczania moralnego, red.
J. Nagórny, K. Je¿yna, Radom 2005, s. 393.
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pojednania. Taka sytuacja ma miejsce, gdy mimo darowania winy nie mo¿na
osi¹gn¹æ przywrócenia utraconej jednoci. Nastêpuje to z winy krzywdziciela,
który nie chce zmieniæ swego z³ego postêpowania.
Aby nast¹pi³o pojednanie, konieczne jest nie tylko przebaczenie, ale te¿ jego
przyjêcie. Przebaczenie jest dowiadczeniem wewnêtrznym, decyzj¹ odpuszcze-
nia win. Zarówno pojednanie, jak i przebaczenie s¹ pewnym procesem, nierzad-
ko wymagaj¹ d³u¿szego czasu. Pojednanie by³oby nietrwa³e, powierzchowne,
gdyby wynika³o tylko z niecierpliwoci, poczucia winy lub perfekcjonizmu. Jego
pe³nia wymaga pokonania urazów emocjonalnych, niechêci. Potrzebuje ono cier-
pliwoci i czasu. Nale¿y jednak rozpoczynaæ próby, które z czasem przynosz¹
owoc wzajemnego zbli¿enia12.
Aby pojednanie by³o prawdziwe, potrzebne jest wziêcie odpowiedzialnoci
za z³o. Mo¿e byæ ono budowane tylko na prawdzie, szczeroci, ostatecznie na
sprawiedliwoci, choæ oczywicie miarkowanej mi³osierdziem. Powinno ³¹czyæ
siê z zadoæuczynieniem. Trzeba dobrze oceniæ skalê win ka¿dej ze stron, aby
przez niezdrowe poczucie winy jedna z nich nie bra³a ca³ej odpowiedzialnoci
na siebie, jeli spoczywa ona tak¿e na innych. Niekoniecznie kto ponosz¹cy
wiêksz¹ odpowiedzialnoæ musi zawsze inicjowaæ pojednanie. Takie czekanie
mog³oby skoñczyæ siê fiaskiem. Józef Augustyn twierdzi, ¿e pierwszy krok na
drodze do pojednania powinien zrobiæ nie ten, kto bardziej zawini³, ale ten, kto
ma wiêcej si³ psychicznych i duchowych, jest mniej podatny na zranienia, ma
lepiej rozwiniête zdolnoci interpersonalne13.
W adhortacji o pojednaniu Reconciliatio et paenitentia Jan Pawe³ II przypo-
mina, ¿e szczególnym narzêdziem pojednania, tak¿e cz³owieka z cz³owiekiem,
jest Koció³, który w sposób trwa³y, ze swej natury, zawsze niesie zgodê. Ko-
ció³ dokonuje dzie³a pojednania, gdy g³osi orêdzie, którego oryginalnoæ polega
na tym, ¿e wi¹¿e cile pojednanie z nawróceniem serca. Drog¹ pojednania jest
przezwyciê¿enie grzechu egoizmu i niesprawiedliwoci, dominowania i wyzysku
bliniego, przywi¹zania do dóbr materialnych i niepohamowanej pogoni za przy-
jemnoci¹. rodki ku temu to s³uchanie s³owa Bo¿ego, modlitwa osobista
i wspólnotowa, a nade wszystko sakramenty. W tym aspekcie na plan pierwszy
wysuwa siê wród nich sakrament pokuty14. W adhortacji Jan Pawe³ II wskazuje,
¿e pojednanie nie mo¿e byæ mniej g³êbokie ni¿ sam roz³am. „Têsknota za pojed-
naniem i ono samo bêd¹ w takiej mierze pe³ne i skuteczne, w jakiej zdo³aj¹ ule-
czyæ ow¹ pierwotn¹ ranê, bêd¹c¹ ród³em wszystkich innych, czyli grzech”15.
12 Por. J. Augustyn, Ból krzywdy, radoæ przebaczenia, Kraków 1999, s. 128-129.
13 Por. tam¿e, s. 129-131.
14 Por. Jan Pawe³ II, Adhortacja o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym pos³annictwie Kocio³a
Reconciliatio et paenitentia (02.12.1984), Watykan 1984, 8.
15 Tam¿e, 3.
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Papie¿ sprzeciwia siê teoriom psychologicznym i spo³ecznym dominuj¹cym
w czasach wspó³czesnych, przeciwnym idei pokuty w jej potrójnym znaczeniu,
polegaj¹cej na skrusze, uznaniu z³a, wysi³ku wewnêtrznej przemiany i naprawie-
niu powsta³ej krzywdy:
wspó³czesnemu cz³owiekowi przychodzi trudniej ni¿ kiedykolwiek uznanie w³asnych
b³êdów i decyzja zawrócenia z drogi, aby po naprawieniu b³êdów podj¹æ wêdrówkê
na nowo; dzisiejszy cz³owiek bardzo niechêtnie mówi: ¿a³ujê czy przykro mi;
wydaje siê, ¿e instynktownie, a czêsto bardzo stanowczo odrzuca to wszystko, co jest
pokut¹ w sensie ofiary przyjêtej i praktykowanej dla naprawienia grzechu16.
Pokuta chrzecijañska ma oczywicie wynikaæ z mi³oci, a nie z lêku, jednak
domaga siê metanoi, zadoæuczynienia, co nie mo¿e byæ zaniechane bez wielkiej
szkody zarówno dla wewnêtrznego ¿ycia wiernych i wspólnoty Kocio³a, jak
i dla skutecznoci ich oddzia³ywania misyjnego, bez zgorszenia niechrzecijan
zaskoczonych znikomoci¹ wiadectwa prawdziwej pokuty uczniów Chrystusa17.
Jan Pawe³ II przypomina w orêdziu na Trzydziesty wiatowy Dzieñ Pokoju,
¿e przebaczenie ma tak¿e swoje wymogi. Jest to, po pierwsze, poszanowanie
prawdy. Dokonane z³o musi zostaæ rozpoznane i w miarê mo¿liwoci naprawio-
ne. Inny wymóg przebaczenia i pojednania to sprawiedliwoæ. Nie ogranicza siê
ona do ustalenia nale¿noci wobec stron konfliktu, ale zmierza do ponownego
nawi¹zania w³aciwych relacji. Przebaczenie nie usuwa koniecznoci naprawie-
nia z³a ani nie umniejsza jej. Kara nie powinna jednak deptaæ godnoci winowaj-
cy, droga do skruchy i rehabilitacji musi byæ zawsze otwarta18.
Rozpatruj¹c temat grzechu w relacjach miêdzyosobowych, Pawe³ Góralczyk
dochodzi do wniosku, ¿e po ka¿dym zranieniu bliniego pozostaje potrójna wina
– w zranionym jako blizna, w rani¹cym jako wyrzut sumienia, za w wiadku
jako zgorszenie. Jedynym rozwi¹zaniem tej sytuacji jest uznanie winy, prze¿ycie
bólu z powodu grzechu i próba naprawy z³a. Koniecznoæ zadoæuczynienia do-
tyczy wszystkich dóbr i jest kategoryczna, choæ ma ograniczony zasiêg, bo pew-
ne dobra mo¿na trwale utraciæ, np. zdrowie. Kto ok³ama³, powinien wyznaæ
prawdê, kto zniewa¿y³  przywróciæ czeæ, kto odebra³ nadziejê, zatroszczyæ siê
o ni¹19.
Jan Orzeszyna przypomina, ¿e czêsto o wiele gorsze od krzywd materialnych
s¹ krzywdy moralne, zgorszenia i zaniedbania. One tak¿e domagaj¹ siê restytu-
cji, o czym spowiednik powinien pamiêtaæ podczas sprawowania sakramentu
pojednania. Czasem trzeba j¹ od³o¿yæ lub roz³o¿yæ na raty. Gdy w³aciwe zadoæ-
16 Tam¿e, 26.
17 Por. tam¿e.
18 Por. Jan Pawe³ II, Orêdzie na wiatowy Dzieñ Pokoju 1997„Przebacz a zaznasz pokoju”
(8.12.1996), w: Orêdzia Ojca wiêtego Jana Paw³a II, Kraków 1998, 5.
19 Por. P. Góralczyk, Uznanie winy podstaw¹ pojednania, „Communio” 22(2002) nr 3,
s. 110-114.
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uczynienie nie jest ju¿ mo¿liwe, pozostaje jeszcze modlitwa za pokrzywdzonego
albo innego typu pomoc20.
Jak zauwa¿a S. Olejnik, nie ma obowi¹zku podejmowania nadzwyczajnych
zabiegów, aby antypatiê nieprzyjaciela przemieniæ w przyjañ. Dla wype³nienia
przykazania mi³oci nieprzyjació³ wystarczy odrzucaæ od siebie nieprzyjazne uczu-
cia. Jeli nie da siê porozumieæ, trzeba siê usun¹æ, zachowuj¹c spokojny dystans.
W wypadku nienawici, a wiêc wrogoci wiêkszej od zwyk³ej antypatii, mo¿na
broniæ siê, a nawet karaæ. Choæ zewnêtrznie wystêpuje podobieñstwo miêdzy ze-
mst¹ a kar¹, jednak ró¿ni¹ siê one intencj¹ sprawcy. Sprawiedliwa kara ma na celu
poprawê winnego i naprawê zgorszenia przy zachowaniu warunków sprawiedliwo-
ci. Przebaczenie jest jednak zawsze konieczne, nawet w wypadku z³ej woli nie-
przyjaciela. Jest ono wtedy bardzo trudne, jednak mo¿liwe z pomoc¹ ³aski Bo¿ej21.
Mi³oæ nieprzyjació³ mo¿e oznaczaæ naleganie na darowanie kary. Mo¿e siê
bowiem zdarzyæ, ¿e krzywdziciel ju¿ odpokutowa³ i odcierpia³ z³o w innej for-
mie, sam ¿al móg³ mieæ dla niego walor naprawczy, dokona³o siê ju¿ zadoæuczy-
nienie szkodzie w sposób materialny. Jednak mi³oæ ma te¿ element pragnienia
naprawienia jednoci. Nie musi byæ to jednoæ inna ni¿ pomiêdzy nieznajomy-
mi, jeli postawa krzywdziciela uniemo¿liwia wiêksz¹ bliskoæ, nawet jeli wcze-
niej by³a to wielka, braterska, za¿y³oæ. Przebaczenie mo¿e byæ jednostronne, ale
zwi¹zek mi³oci, jednoæ, zale¿y tak¿e od krzywdziciela, poniewa¿ czyn jest nie
tylko czym zewnêtrznym wobec osoby, ale wp³ywa na jej duchow¹ strukturê,
dopóki jego treæ moralna nie zostaje odwo³ana22.
W kontekcie zarysowanej ró¿nicy pomiêdzy przebaczeniem a pojednaniem
podjêcie bardziej zdecydowanych inicjatyw zwi¹zanych z przywróceniem jedno-
ci, nawet rodków wychowawczych, jawi siê czêsto jako wiêksze dobro ni¿ bier-
ne pogodzenie siê z zaistnia³¹ sytuacj¹ roz³amu, tym bardziej ¿e mo¿na by j¹ ³atwo
usprawiedliwiæ niechêci¹ krzywdziciela do zgody i dokonanym ju¿ aktem przeba-
czenia. Cnota pomsty mo¿e s³u¿yæ osi¹gniêciu sprawiedliwoci, wyrównaniu
szkód, ale tak¿e pe³nemu pojednaniu, opartemu na nawróceniu siê nieprzyjaciela.
2. CNOTA VINDICATIO I JEJ ZADANIA W SUMMIE TEOLOGICZNEJ
W. TOMASZA Z AKWINU
Na cnotê pomsty warto najpierw spojrzeæ w szerszym kontekcie nauczania
Akwinaty. Pisz¹c o cnocie sprawiedliwoci, zauwa¿a on, ¿e domaga siê ona pew-
nej odp³aty, odpowiedniej do krzywdz¹cego dzia³ania. Odwet stanowi wyrówna-
20 Por. J. Orzeszyna, Spo³eczno-eklezjalny wymiar sakramentu pokuty, dz. cyt., s. 271-272.
21 Por. S. Olejnik, Dar. Wezwanie. Odpowied. Teologia moralna. ¯ycie osobiste i wspó³¿ycie
miêdzyludzkie, t. 6, Warszawa 1990, s. 194-196.
22 Por. E. Stump, Mi³oæ wed³ug w. Tomasza z Akwinu, „Teofil” 16(2007) nr 2, s. 13-16.
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nie doznanego uszczerbku. Mo¿e on byæ sprawiedliwy lub niesprawiedliwy.
Wed³ug w. Tomasza nie zawsze restytucja by³aby adekwatna, gdyby kto dozna³
tego samego, co zrobi³, np. gdy kto wyrz¹dzi³ krzywdê osobie na wa¿nym sta-
nowisku, powinien otrzymaæ znacznie wiêksz¹ karê ni¿ równowartoæ material-
na czynu. Podobnie, jeli kto dokona³ kradzie¿y jego rzeczy, wówczas wyrz¹-
dzona szkoda by³aby wiêksza ni¿ jej konsekwencje, jeli odebrano by mu tylko
tê rzecz, gdy¿ wówczas z³odziej nie dozna³by szkody na swoim maj¹tku. Dlate-
go wymierza siê mu karê tak¹, by odda³ wielokrotnie wiêcej, gdy¿ nie tylko
wyrz¹dzi³ szkodê osobie prywatnej, ale tak¿e pañstwu, naruszaj¹c pewnoæ jego
opieki23.
Temat pomsty wystêpuje tak¿e w zagadnieniach Summy teologicznej doty-
cz¹cych gniewu. Stanowi on jej po¿¹danie. wiêty Tomasz cytuje Arystotelesa,
stwierdzaj¹cego, ¿e gniew jak gdyby za pomoc¹ sylogizmu wnosi, i¿ nale¿y
przeciwstawiæ siê i natychmiast szuka pomsty24. Zestawianie oraz sylogizm s¹
dzie³em rozumu, a wiêc gniew wspó³dzia³a z rozumem25. Ten, kto nienawidzi,
po¿¹da dla nieprzyjaciela z³a jako z³a, zagniewany za pragnie dla tego, na kogo
siê gniewa, z³a jako pewnego dobra, w miarê jak myli, ¿e to z³o, jako pewien
odwet, jest sprawiedliwe. Niekiedy sama cnota sprawiedliwoci wymaga pragnie-
nia pewnego z³a ze wzglêdu na to, ¿e siê to komu nale¿y zgodnie z nakazem
rozumu. Gniew niedomaga, je¿eli nie podlega rozumowi26. Cz³owiek mo¿e gnie-
waæ siê za bardzo lub za ma³o. Jeli za kto gniewa siê zgodnie z wymogiem
prawego rozumu, jego gniew jest godny pochwa³y27. Kto bowiem gniewa siê, bo
ma ku temu (s³uszn¹) przyczynê, dokonuje aktu s¹du. Brak gniewu jako namiêt-
noci jest czym wadliwym, podobnie jak brak decyzji ku wymierzeniu kary,
zgodnie z s¹dem rozumu28. Przyczyn¹ gniewu jest obecnoæ z³a trudnego do prze-
zwyciê¿enia29. Gniew idzie za mia³oci¹ bêd¹c¹ nastêpstwem nadziei zwyciê-
stwa30.
wiêty Tomasz powiêca cnocie pomsty kwestiê 108, zawieraj¹c¹ cztery ar-
tyku³y. Na jej pocz¹tku rozwa¿a, czy jest ona dozwolona. Pomsta polega na wy-
mierzeniu kary za grzech. Nale¿y tu wzi¹æ pod uwagê zamiar mciciela. Jeli
23 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sprawiedliwoæ, t. 18, t³um. F.W. Bednarski,
London 1970, q. 61,a. 4.
24 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, t. 10, t³um. J. Bardan, London 1967, q. 46,
a. 4; por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t³um. D. Gromska,
L. Regner, W. Wróblewska, Warszawa 1996, s. 221.
25 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, dz. cyt., q. 46, a. 4.
26 Por. tam¿e, q. 46, a. 6.
27 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Umiarkowanie, t. 22, t³um. S. Be³ch, London
1963, q. 158, a. 1.
28 Por. tam¿e, q. 158, a.8.
29 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, dz. cyt., q. 23, a. 3.
30 Por. tam¿e, q. 25, a. 3.
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zmierza on g³ównie do wyrz¹dzenia z³a osobie, na której dokonuje pomsty, wów-
czas taka kara jest niedozwolona, gdy¿ radoæ z cudzego nieszczêcia jest prze-
jawem nienawici, by³oby to zwyciêstwo z³a, przed czym przestrzega w. Pawe³
Aposto³ w s³owach: „nie daj siê zwyciê¿yæ z³u, ale z³o dobrem zwyciê¿aj (Rz
12,21). Jeli natomiast dokonuj¹cy pomsty zmierza przez karê do jakiego do-
bra, np. poprawienia grzesznika, albo przynajmniej do powstrzymania go od dal-
szych wystêpków lub do zapewnienia pokoju innym, zachowania sprawiedliwo-
ci czy chwa³y Bo¿ej  wówczas pomsta mo¿e byæ dozwolona, jeli s¹
zachowane inne warunki dobrego uczynku31.
Kto stosownie do swego stanowiska dokonuje pomsty na z³ych ludziach, nie
przyw³aszcza sobie tego, co Bo¿e, gdy¿ u¿ywa w³adzy zleconej mu przez Stwór-
cê  Jest ona narzêdziem Boga do wyznaczenia sprawiedliwej kary temu, kto
czyni le (Rz 13,4). Kto dokonuje pomsty wbrew porz¹dkowi ustanowionemu
przez Boga – grzeszy. Ludzie dobrzy maj¹ znosiæ z³ych w tym znaczeniu, ¿e
winni cierpliwie znieæ doznane od nich osobiste krzywdy, ale w miarê jak to
jest godziwe. Nie mog¹ jednak pozwoliæ na wyrz¹dzanie krzywdy Bogu i bli-
nim. Prawo Ewangelii to prawo mi³oci, dlatego nie nale¿y za pomoc¹ kar wzbu-
dzaæ strachu w tych, którzy z mi³oci czyni¹ dobrze, mo¿na natomiast powodo-
waæ strach w tych, którzy nale¿¹ do Kocio³a tylko co do liczby, a nie co do
zas³ug. Niekiedy krzywda wyrz¹dzona jakiej osobie zwraca siê przeciw Bogu
i Kocio³owi, wówczas trzeba j¹ ukaraæ. Kiedy jaka spo³ecznoæ grzeszy,
Akwinata dopuszcza pomstê na ca³ej wspólnocie, jak to uczyni³ Bóg, gdy zato-
pi³ Egipcjan cigaj¹cych Izraela poprzez Morze Czerwone (Wj 14,22) lub gdy
zniszczy³ Sodomê (Rdz 19,1-29). Gdy istnieje nadzieja poprawy tej grupy osób,
nale¿y surowoæ ograniczyæ tylko do jej przywódców, których kara odstraszy
innych. Jeli natomiast wystêpku dokona³a nie ca³a spo³ecznoæ, lecz tylko jej
czêæ, nale¿y ukaraæ sprawców tego wystêpku, jeli da siê ich oddzieliæ od lu-
dzi niewinnych, i bez wywo³ania zgorszenia innych, jeli jest to mo¿liwe. W prze-
ciwnym razie nale¿y zaniechaæ surowoci. To samo odnosi siê do przywódcy –
nale¿y znosiæ jego grzech, chyba ¿e mo¿na go ukaraæ bez zgorszenia, z wyj¹t-
kiem jednak wypadku, gdy jego grzech jest tak wielki, ¿e wyrz¹dzi³by spo³ecz-
noci wiêksz¹ szkodê duchow¹ lub doczesn¹ ni¿ zgorszenie wywo³ane przez
ukaranie go32.
W drugim artykule Akwinata udowadnia, ¿e pomsta jest odrêbn¹ sprawno-
ci¹. Cnoty doskonal¹ cz³owieka, by postêpowa³ we w³aciwy sposób, id¹c za
sk³onnociami bêd¹cymi wyrazem prawa natury. Z tego powodu ka¿dej okrelo-
31 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cnoty spo³eczne pokrewne sprawiedliwoci, dz.
cyt., q. 108, a. 1; por. A. Maryniarczyk, Casus cnoty wendety a terroryzm. Filozoficzna próba ana-
lizy terroryzmu, w: Terroryzm  dawniej i dzi, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2010, s. 10-11.
32 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cnoty spo³eczne pokrewne sprawiedliwoci, dz.
cyt., q. 108, a. 1.
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nej sk³onnoci naturalnej odpowiada inna cnota. W cz³owieku istnieje odrêbna
d¹¿noæ do usuwania rzeczy szkodliwych, do obrony przed krzywd¹ oraz do
pomsty za doznane ju¿ z³o, jednak¿e nie z zamiarem szkodzenia, lecz w celu
usuniêcia niesprawiedliwoci33. Ka¿dy akt cnoty wyrasta z korzenia mi³oci, co
w tej sytuacji nastêpuje w miarê, jak karz¹c krzywdy wyrz¹dzone Bogu lub bli-
nim, poczytuje siê je za wyrz¹dzone sobie34.
Cnocie vindicatio przeciwstawiaj¹ siê dwie wady: przez nadmiar  grzech
okrucieñstwa lub przesadnej surowoci w wymiarze kary, przez niedomiar za –
zbytnia pob³a¿liwoæ w karaniu, wbrew zaleceniu Ksiêgi Przypowieci (13,24):
Nie kocha syna, kto rózgi ¿a³uje. Cnota za polega na tym, by cz³owiek zacho-
wa³ nale¿yt¹ miarê stosownie do wszystkich okolicznoci przy dokonywaniu
pomsty35.
W artykule trzecim w. Tomasz stawia pytanie o dopuszczalnoæ kar i ich
rodzaje. Zauwa¿a on, ¿e niektórzy ludzie, nie maj¹c upodobania w cnocie, po-
wstrzymuj¹ siê od grzechów tylko na skutek obawy utraty tych dóbr, które bar-
dziej kochaj¹ ni¿ te, jakie przez grzech spodziewaj¹ siê osi¹gn¹æ. Jest to uspra-
wiedliwieniem kary. Do najbardziej po¿¹danych dóbr nale¿¹: ¿ycie, nietykalnoæ
i ca³oæ cia³a, wolnoæ oraz dobra zewnêtrzne, takie jak bogactwa, ojczyzna
i s³awa. St¹d Akwinata wylicza nastêpuj¹ce kary: pozbawienie ¿ycia, ch³ostê, od-
ciêcie cz³onków, uwiêzienie i niewolê, wygnanie, pozbawienie maj¹tku oraz hañ-
bê, czyli utratê dobrej s³awy. Co siê tyczy kary mierci, to ju¿ w zagadnieniach
dotycz¹cych celowoci ludzkiego dzia³ania stwierdza on, ¿e czasem zabójstwo
jest aktem wady, ale mo¿e byæ te¿ aktem cnoty, jak w przypadku obrony w³as-
nej36.
W artykule czwartym w. Tomasz rozwa¿a, czy nale¿y dokonywaæ pomsty
na tych, którzy niedobrowolnie dokonali wystêpku. Wprawdzie karze siê tylko
za czyn dobrowolny, mo¿na jednak stosowaæ karê jako lekarstwo zapobiegaj¹ce
grzechom w przysz³oci i pobudzaj¹ce do dobra. Z tego wzglêdu wymierza siê
niekiedy karê za wystêpek niezawiniony, ale nigdy bez przyczyny. Mo¿na wy-
rz¹dziæ komu szkodê w tym, co mniej istotne, by przynieæ mu pomoc w tym,
co wa¿niejsze. Poniewa¿ za dobra duchowe maj¹ wartoæ najwiêksz¹, czasami
wymierza siê kary za wystêpki niezawinione przez utratê pewnych dóbr doczes-
nych. Nikogo natomiast nie karze siê pozbawieniem dóbr duchowych bez jego
w³asnej winy. Karê doczesn¹ wymierza siê za grzechy drugiego z trzech powo-
dów. Po pierwsze – gdy jeden cz³owiek w porz¹dku doczesnym przynale¿y do
innego i karz¹c pierwszego, wymierza siê karê drugiemu. Nastêpnie ze wzglêdu
33 Por. tam¿e, q. 108, a. 2.
34 Por. tam¿e.
35 Por. tam¿e.
36 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cel ostateczny czyli szczêcie oraz uczynki ludz-
kie, t. 9, t³um. F.W. Bednarski, London 1963, q. 1, a. 3.
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na to, ¿e grzech przechodzi na karanych przez naladowanie, albo dlatego, ¿e
zas³u¿yli sobie na te kary, np. gdy poddani przez swe grzechy maj¹ wystêpnego
prze³o¿onego, albo daj¹ swe przyzwolenie, milcz¹ na widok cudzych b³êdów. Po
trzecie, dla podkrelenia jednoci spo³eczeñstwa, w którym jedni winni troszczyæ
siê o to, by inni nie grzeszyli i aby znienawidzili grzechy37.
S¹dy ludzkie powinny naladowaæ s¹dy Bo¿e, gdy te s¹ jawne i karz¹ ludzi
tylko za ich w³asne winy. Natomiast s¹d ludzki nie mo¿e naladowaæ ukrytych
wyroków Bo¿ych karz¹cych ludzi za cudze wystêpki, gdy¿ cz³owiek nie mo¿e
zrozumieæ ich powodów. Dlatego te¿ nigdy s¹d ludzki nie powinien skazywaæ
cz³owieka niewinnego na kary cielesne, takie jak mieræ, okaleczenie, ch³osta.
Natomiast karê pozbawienia pewnych dóbr zewnêtrznych mo¿na niekiedy stoso-
waæ tak¿e wobec niewinnych, ale nigdy bez s³usznej przyczyny, lecz dla osi¹g-
niêcia jakiego dobra, w trzech wypadkach. Po pierwsze, gdy kto staje siê bez
w³asnej winy niezdolny do posiadania lub do osi¹gniêcia czego (np. gdy kogo
z powodu tr¹du nie dopuszcza siê do s³u¿by kocielnej). Po drugie, gdy dobro,
którego kto zostaje pozbawiony, nie jest jego w³asne, ale nale¿y do wspólnoty
(np. godnoæ biskupia, przywi¹zana do jakiego kocio³a, stanowi dobro ca³ej
spo³ecznoci, a nie samego kleru). Po trzecie, gdy dobro jednostki zale¿y od do-
bra drugiego cz³owieka (np. za obrazê majestatu przez rodziców ich dzieci trac¹
maj¹tek). Niekiedy taka kara wychodzi na dobre dzieciom, zapobiegaj¹c nala-
dowaniu ojcowskiej z³oliwoci. Wreszcie pomsta dokonana na zwierzêtach do-
siêga ich w³acicieli lub powoduje nienawiæ do grzechu na skutek lêku przed t¹
kar¹38.
Cnota vindicatio wspó³dzia³a z innymi cnotami. Gniew, bior¹c odwet, dostar-
cza przyjemnoci pomszczenia krzywdy, któr¹ musi ³agodziæ cnota ³agodnoci
(clementia)39. £askawoæ (mansuetudo) powoduje zmniejszenie kary, której
gniew po¿¹da40. Ostatecznie to mi³oæ sprawia, ¿e nie jest przyjemna kara sama
w sobie, ale tylko ze wzglêdu na sprawiedliwoæ albo poprawê karanego41.
Abstrahuj¹c od scholastycznego jêzyka czy opinii maj¹cych dzi wartoæ
tylko historyczn¹ (np. dopuszczaj¹cych pewne rodzaje kar), nale¿y stwierdziæ, ¿e
w. Tomasz dokona³ trafnego ujêcia zagadnienia obrony osoby ludzkiej i porz¹d-
ku spo³ecznego, ukazuj¹c je w ramach ¿ycia cnotliwego. Jest to wprawdzie myl
zapo¿yczona z filozofii pogañskiej, jednak rozwiniêta w kontekcie teologicz-
nym. W wietle tekstów Pisma wiêtego Akwinata opisuje ró¿ne rodzaje spra-
wiedliwej kary, której celem ma byæ zaprzestanie aktów krzywdy i uzyskanie
37 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Cnoty spo³eczne pokrewne sprawiedliwoci,
dz. cyt., q. 108, a. 4.
38 Por. tam¿e.
39 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Umiarkowanie, dz. cyt., q. 157, a. 1.
40 Por. tam¿e, q. 157, a. 2.
41 Por. tam¿e, q. 157, a. 1.
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pokoju. Kara mo¿e byæ wymierzona nie tylko dla zaprzestania z³a, ale tak¿e dla
poprawienia grzesznika. Daje to mo¿liwoæ pe³nego pojednania z nim, poniewa¿
wzbudzona przez niego mi³oæ sk³ania go do prze¿ycia bólu krzywd wyrz¹dzo-
nych blinim, do solidarnoci ze swoimi ofiarami.
3. PERSONALISTYCZNE UJÊCIE CNOTY VINDICATIO
NA PODSTAWIE HISTORII JÓZEFA EGIPSKIEGO
Temat relacji miêdzyludzkich podejmuj¹ przedstawiciele ró¿nych nurtów
personalizmu. Koncepcje te akcentuj¹ szczególny status cz³owieka jako osoby,
jego duchowoæ, rozumnoæ, wolnoæ. Do podstawowych tez personalizmu na-
le¿y tak¿e relacyjnoæ cz³owieka, jego powo³anie do realizacji siebie przez mi-
³oæ, odpowiedzialnoæ42. Tomaszowa koncepcja cz³owieka jest jednoznacznie
i konsekwentnie personalistyczna43. W tym nurcie postrzega on tak¿e karê, jak
wykazano w poprzednim paragrafie. Pokuta musi mieæ znaczenie personalistycz-
ne, poniewa¿ takie znaczenie ma grzech niszcz¹cy relacje. Zgodnie z tak¹ wizj¹
cz³owieka pojednanie oznacza naprawienie relacji, i to takie, które uszanuje god-
noæ osobow¹ obu stron.
Personalici przypominaj¹ o zmianie w duchowej i psychologicznej struktu-
rze osoby pod wp³ywem grzechu. Staje siê ona dobra lub z³a, wroga lub przyja-
zna drugiemu. Naprawa relacji musi wi¹zaæ siê z przemian¹ osoby ku dobru. Nie
chodzi tylko o praktyczn¹ zmianê w postêpowaniu, ale o wewnêtrzne przekona-
nie do dobra, o jego przyjêcie rozumem i wol¹. Grzech nie tylko zmienia swoje-
go sprawcê, ale jest tak¿e ustanowieniem przez czyn a n t y p r a w d y  sprzecz-
nej z prawd¹ o krzywdzonej osobie. Nie ma grzechów przeciw rzeczom, dotycz¹
one zawsze osoby. Grzech oznacza odmowê przyjêcia jej godnoci i uczczenia
w niej dobra. Jego przeciwieñstwo stanowi afirmacja osoby przez mi³oæ. Nie jest
ona wy³¹cznie przewiadczeniem o wartoci osoby, chodzi o pe³ne zaanga¿owa-
nie wolnoci44.
Tylko na podstawie personalistycznej, integralnej wizji grzechu mo¿liwe jest
budowanie w³aciwej teologii nawrócenia i pokuty. W przekazie moralnoci, for-
muj¹c do ¿alu i pokuty, nale¿y akcentowaæ jej treæ osobow¹. Pojednanie w tym
kontekcie bêdzie powtórnym uznaniem wartoci osoby, po uprzednim jej zane-
gowaniu, aktem wyp³ywaj¹cym z wewnêtrznego przekonania, z przemienionej
ku dobru struktury osoby krzywdziciela. Takie personalistyczne ujêcie pojedna-
nia jest zgodne z podstawowymi za³o¿eniami etyki biblijnej, ukazuj¹cej metano-
42 Por. B. Inlender, Elementy personalizmu chrzecijañskiego w teologii grzechu, Communio.
Miêdzynarodowy przegl¹d Teologiczny 4(1984) nr 5, s. 16-17.
43 Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojty³y, Lublin 2010, s. 17.
44 Por. B. Inlender, Elementy personalizmu chrzecijañskiego w teologii grzechu, art. cyt.,
s. 22-26.
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jê jako przemianê serca, a nie tylko postêpowanie zgodne z prawem. Przemiana
serca to nowe mylenie i wartociowanie, tak¿e w stosunku do drugiego cz³o-
wieka. Samo prze¿ywanie grzechu jako zabronionego czynu, bez odniesienia
do moralnej motywacji, do rozpoznania godnoci osoby, jest moraln¹ niedoj-
rza³oci¹45.
Personalistyczny aspekt cnoty vindicatio dobrze zobrazowany jest w historii
Józefa Egipskiego. Józef, syn Jakuba i Racheli, zostaje sprzedany przez rodzeñ-
stwo (synów Jakuba i Lei) do niewoli. Dochodzi jednak do wysokiego stanowiska
na dworze faraona, wtedy przybywaj¹ do niego bracia w celu zakupienia ¿ywno-
ci. Józef rozpoznaje ich i daruje im ¿ycie. Analizuj¹c starotestamentalny tekst,
najpierw trzeba zadaæ pytanie: czy rzeczywicie przebaczy³ on braciom, czy tylko
od³o¿y³ zemstê46? Recepcja tekstu przez tradycjê wskazuje na prawdziwe prze-
baczenie. Józef zosta³ uznany za biblijny typ Jezusa. Analogi¹ jest tu m.in. wy-
danie przez swoich braci, niesprawiedliwe cierpienie, wywy¿szenie i uratowanie
rodziny Józefa47. Tê tezê tzw. egzegezy kanonicznej potwierdzaj¹ tak¿e przed-
stawiciele egzegezy historycznokrytycznej. Zdecydowana wiêkszoæ badaczy
Starego Testamentu reprezentuje pogl¹d, ¿e mamy tu do czynienia z prawdziwym
przebaczeniem. Tak twierdzi G. von Rad, H. Gunkel, C. Westermann, A. Bono-
ra, A. Meinhold, R. Alter48.
Ca³a historia Józefa Egipskiego zawarta jest w Ksiêdze Rodzaju, w rozdzia-
³ach: 37 oraz 39-50. Dla cnoty vindicatio znaczenie maj¹ rozdzia³y 41-45. Opi-
suj¹ one dwie podró¿e braci po ¿ywnoæ i dzia³ania Józefa podjête wzglêdem
nich, zakoñczone ujawnieniem swojej to¿samoci i pojednaniem. Proces ten roz-
poczyna siê wraz z pierwsz¹ wypraw¹ braci do Egiptu. Jej opis pochodzi z tra-
dycji elohistycznej (z pewnymi zapo¿yczeniami z tradycji jahwistycznej). Ju¿
podczas tej wizyty Józef rozpoznaje braci, w przeciwieñstwie do nich. Traktuje
ich jednak surowo, zamierzaj¹c poznaæ, jak oceniaj¹ swój niecny postêpek wo-
bec niego i wobec ojca, któremu sprawili wielki ból. Oskar¿a ich o szpiegostwo49.
Nie bêd¹c jeszcze pewnym mo¿liwoci pojednania, Józef wybacza im. Jako na-
miestnik faraona móg³ przecie¿ bez wiêkszych problemów pozbawiæ ich ¿ycia
i dokonaæ zemsty.
Najpierw zamyka braci w wiêzieniu, by siê przerazili. Rozporz¹dza, aby
przyprowadzili Beniamina na dowód tego, ¿e mówi¹ prawdê i nie s¹ szpiegami.
45 Por. tam¿e, s. 28-33.
46 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, Frank-
furt am Main 2008, s. 278.
47 Por. R. Selejdak, Józef Egipski jako figura Chrystusa w dzie³ach Ojców Kocio³a pierw-
szych czterech wieków, „Roczniki Teologiczne” 47 (2000) z. 4, s. 5-10.
48 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, dz.
cyt., s. 278-279.
49 Por. Ksiêga Rodzaju. Wstêp  przek³ad z orygina³u. Komentarz, red. S. £ach, Poznañ 1962,
s. 500-501.
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Trwaj¹ce trzy dni uwiêzienie braci odpowiada trzem dniom przetrzymywania
Józefa przez nich w studni. Przez swoje, wydawa³oby siê niesprawiedliwe, po-
stêpowanie, czyli pos¹dzenie o szpiegostwo, pragnie on wybadaæ cz³owieczeñ-
stwo synów Lei, którzy dla niego mogli okazaæ siê kiedy zabójcami, sprawdziæ
ich braterskie uczucia wobec Beniamina50. Pocz¹tkowo myl¹, ¿e wszyscy zosta-
n¹ w wiêzieniu, czekaj¹c na jednego z nich, wys³anego do domu, jednak Józef
zmienia ten wyrok i zostawia w niewoli tylko Symeona (Rdz 42,16-19). Bracia
odczytuj¹ to jako karê za postêpek z Józefem. Ból z tego powodu pog³êbi³ Ru-
ben swoimi wyrzutami i wypomnieniem ich grzechu. Józef s³yszy tê rozmowê.
Nie mo¿e powstrzymaæ siê od p³aczu, odchodzi na bok, nie daj¹c siê rozpoznaæ.
Nie zmienia jednak swego planu. Bracia prze¿ywaj¹ ból sumienia z powodu tego,
¿e patrzyli kiedy na swojego brata b³agaj¹cego ich o litoæ, ale go nie wys³u-
chali. Teraz, gdy ka¿dy z nich mo¿e zostaæ uwiêziony, mogli wczuæ siê w jego
sytuacjê, poniewa¿ po og³oszeniu wyroku Józef nie ujawnia od razu, kto ma po-
zostaæ (Rdz 42,21). Józef oszczêdza Rubena jako swojego orêdownika, który
ocali³ go od mierci z ich r¹k, po nim najstarszy by³ Symeon. Bracia myl¹, ¿e
wybranie go na zak³adnika to przypadek51. Józef ka¿e zwi¹zaæ Symeona, ponie-
wa¿ gdy grupa pope³nia grzech, najstarszy jest karany najsurowiej, jako repre-
zentuj¹cy wszystkich i dysponuj¹cy najwiêksz¹ w³adz¹52. W³o¿enie pieniêdzy do
pakunków braci wiadczy jednak o dobrych zamiarach Józefa.
Opis drugiej podró¿y pochodzi z tradycji jahwistycznej53. Podczas tej wizyty
braci Józef decyduje, aby spotkanie nast¹pi³o na uczcie. W czasie posi³ku kilka-
krotnie opanowuje wzruszenie, chc¹c poddaæ braci ostatniej próbie54. Nakazuje
w³o¿enie swojego pucharu do wora podró¿nego Beniamina. Winowajca, u które-
go znajdzie siê kielich, ma zostaæ niewolnikiem w Egipcie. Jak niegdy Jakub
rozdar³ szaty na wieæ o mierci Józefa, tak teraz jego synowie rozdzieraj¹ szaty
na wieæ o nieszczêciu, jakie zawis³o nad najm³odszym z nich55. Nie znajduj¹
usprawiedliwienia dla tego, co siê sta³o, s¹ przekonani, ¿e to sam Bóg ukara³ ich
za sprzedanie Józefa. Juda wyg³asza przemówienie, w którym ofiarowuje siebie
samego jako niewolnika. Przez Judê przemawiaj¹ wszyscy bracia, pragn¹ ponieæ
karê, wol¹ zostaæ uwiêzieni ni¿ zobaczyæ zrozpaczonego ojca, gdyby wrócili bez
Beniamina. Józef dostrzega, ¿e jego bracia zmienili siê, nie byli to ju¿ ci sami
ludzie, którzy bez litoci sprzedali go w niewolê56.
50 Por. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiêga Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny, red.
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 64.
51 Por. Ksiêga Rodzaju…, dz. cyt., s. 502-505.
52 Por. Ibn Ezra, ¯ydowski komentarz do Tory, w: Tora. Pardes Lauder, Ksiêga pierwsza. Be-
reszit, red. S. Pecaric, E. Gordon, A. Borkowski, Kraków 2001, s. 268.
53 Por. Ksiêga Rodzaju…, dz. cyt., s. 507-508.
54 Por. M. Peter, Komentarz do Ksiêgi Rodzaju, w: Biblia Poznañska, t. 1, Poznañ 2009, s. 71.
55 Por. Ksiêga Rodzaju…, dz. cyt., s. 513.
56 Por. tam¿e, s. 514-515.
180 KRZYSZTOF NIEWIADOMSKI
Podczas ostatniej próby nale¿y dostrzec solidarnoæ braci, zmianê, jaka siê
w nich dokona³a  dzia³aj¹cy z rozmys³em bratobójcy wystêpuj¹ jednomylnie,
by ocaliæ Beniamina. Ta zmiana wyra¿a siê w mowie Judy, w jego postawie mi-
³oci wobec rodziny. Juda, który nie mia³ kiedy wzglêdu na ojca, gdy oznajmio-
no mu o mierci ukochanego syna, dla Jakuba chce teraz powiêciæ samego sie-
bie. To Juda by³ tym, który wpad³ na pomys³ sprzeda¿y Józefa (Rdz 37, 26),
mo¿na powiedzieæ, ¿e zarówno Symeon, jak i Juda s¹ w opowiadaniu o Józefie
pars pro toto wszystkich braci, ponosz¹c karê albo przynajmniej zgadzaj¹c siê j¹
ponieæ, jak wczeniej byli pars pro toto braci-winowajców. Ich zachowanie jest
dowodem, ¿e powtórzenie próby zabójstwa czy sprzedania brata nie by³oby ju¿
dla nich mo¿liwe, ¿aden z nich nie zamierza opuciæ drugiego. To, ¿e Juda nie
mo¿e wróciæ do ojca bez Beniamina, pokazuje, ¿e nie ma ju¿ antagonizmów
miêdzy synami Jakuba ze wzglêdu na inn¹ matkê. Bez zazdroci opisuje on fa-
woryzowanie Józefa przez ojca. W mowie Judy widaæ przede wszystkim jego
osobist¹ przemianê moraln¹57. Teraz ka¿dy z braci wola³by raczej sam ponieæ
niesprawiedliwoæ ni¿ wyrz¹dziæ j¹ drugiemu. Uznali oni cz³owieczeñstwo swe-
go brata w ca³ej pe³ni, ze wszystkimi implikacjami, pokuta doprowadzi³a do prze-
miany ich mylenia, wczucia siê w sytuacjê drugiego, prze¿ycia ¿alu i solidarno-
ci, a¿ po uto¿samienie siê z blinim.
Z ca³ego opowiadania przebija mi³oæ Józefa do braci, nie tyle chêæ ukarania
ich, ile pojednania siê z nimi. Bêd¹c zarz¹dc¹ Egiptu, nie wyruszy³ do Kanaanu,
aby uwiêziæ braci i poddaæ ich karze, ale czeka³, a¿ nadarzy siê okazja do pojed-
nania. Nie musia³ szukaæ sprawiedliwoci, poniewa¿ nie podlega³ ju¿ skutkom
krzywdy wyrz¹dzonej mu przez braci. Poprzez ciê¿kie dowiadczenia Józef pro-
wadzi jednak braci do ¿alu, skruchy za swój czyn. Gdyby to by³a zemsta, bracia
musieliby wiedzieæ, ¿e to Józef jej dokonuje58. Jego wola pojednania nie by³a
naiwnym potwierdzeniem zastanej sytuacji. Wielu autorów wskazuje, ¿e pojed-
nanie jest tu procesem. Ma ono pewn¹ metodologiê. Przes³ank¹ jest uznanie winy
i odwrócenie siê od niej, skrucha i ca³kowita zmiana postêpowania. Do tego bra-
cia musieli dojrzeæ. Pojednanie bez uprzedniego sprawdzianu by³oby ryzykiem
powtórnej próby zabójstwa starszego syna Racheli, nawet tylko ze strachu przed
zemst¹. Przez swe dzia³ania Józef umo¿liwi³ braciom postawienie siê w jego sy-
tuacji wiênia i tu³acza, doprowadzi³ ich do prze¿ycia wspó³czucia dla niego,
którego kiedy zabrak³o, a które musi charakteryzowaæ prawdziwie ludzkie rela-
cje59. Dziêki mowie Judy Józef przekonuje siê, ¿e bracia definitywnie przeszli
próbê, jest pewien zmiany w sercach swoich niedosz³ych zabójców  mogli prze-
57 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, dz.
cyt., s. 288.
58 Por. tam¿e, s. 279-285.
59 Por. tam¿e, s. 287.
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cie¿ odejæ w pokoju bez Beniamina (Rdz 44,17)60.Wtedy pozostaliby bez kary,
a Beniamin zosta³by z bratem61. Po ujawnieniu siê Józefa zapanowa³ nie tyle ro-
zejm, ile pe³na mi³oci zgoda, rodzinie zaczyna dobrze powodziæ siê w Egipcie
dziêki wysokiemu stanowisku Józefa. Tej harmonii nic ju¿ nie zak³óca, pojedna-
nie nast¹pi³o w ca³ej pe³ni62.
Tekst biblijny w praktyczny sposób ukazuje dzia³anie cnoty vindicatio w aspek-
cie personalistycznym jej s³u¿by miêdzyosobowej jednoci, ukazuje osobê cno-
tliw¹, która doprowadza do pojednania rodziny. Kary czy pokuty na³o¿one przez
Józefa na braci doprowadzaj¹ do ich wewnêtrznej przemiany i mo¿liwoci ca³-
kowitego i szczerego pojednania. By³o ono na tyle dog³êbne, ¿e Józef móg³ byæ
ju¿ ca³kowicie pewnym uczuæ swojego rodzeñstwa.
ZAKOÑCZENIE
Powracaj¹c do myli zawartych w encyklice Dives in misercicordia, trzeba
zaakcentowaæ bezwzglêdn¹ koniecznoæ przebaczenia, zawsze i wszêdzie. Do-
maga siê to miarkowania kary. Jeli by³aby ona nadmierna, niesprawiedliwa,
bezlitosna, nie przyniesie poprawy relacji miêdzyludzkich. Jej zadaniem powin-
no byæ stworzenie mo¿liwoci zadoæuczynienia i przywrócenia porz¹dku spra-
wiedliwoci. W zwi¹zku z tym, pisz¹c o pomcie, w. Tomasz ³¹czy z ni¹ tak¿e
umiejêtnoæ cierpliwego znoszenia krzywd.
Celem artyku³u by³o wykazanie, ¿e cnota vindicatio, reguluj¹c sprawiedliw¹
karê, mo¿e przys³u¿yæ siê pojednaniu miêdzy ludmi. Akwinata nie pisze wprost,
¿e mo¿e ona umo¿liwiæ naprawienie relacji z krzywdzicielem, ale dok³adna ana-
liza tej cnoty prowadzi go do wniosku, ¿e kara nie mo¿e byæ czyst¹ retrybucj¹,
ale ma mieæ tak¿e inne cele: poprawienie grzesznika albo przynajmniej powstrzy-
manie go od dalszych wystêpków, zapewnienie pokoju innym, sprawiedliwoæ
i chwa³ê Bo¿¹. W przeciwnym wypadku mo¿e ona ³atwo zamieniæ siê w zemstê.
Pojednanie, oznaczaj¹ce przywrócenie pe³ni relacji osobowych, nie jest mo¿liwe
bez tego fundamentu. Dla powy¿szych celów pomsta jest dozwolona, jeli s¹
zachowane inne warunki dobrego uczynku. Koncepcja kary u w. Tomasza jest
g³êboko personalistyczna, zmierza ona do metanoi osoby, co w dalszej perspekty-
wie wiedzie do pojednania nieprzyjació³. Niezupe³nie trafne wydaje siê w zwi¹zku
z tym t³umaczenie przez F.W. Bednarskiego s³owa vindicatio jako ‘pomsta’, co
podkrela tylko jedno zadanie tej cnoty  retrybucjê. Dla lepszego oddania jej
60 Por. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiêga Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny, dz. cyt.,
s. 66.
61 Por. K.D. Lisewski, Studien zu Motiven und Themen zur Josefgeschichte der Genesis, dz.
cyt., s. 286.
62 Por. tam¿e, s. 282.
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personalistycznych aspektów nale¿a³oby uwzglêdniæ inne znaczenia tego ³aciñ-
skiego wyrazu, np. ‘dochodzenie praw’ czy ‘obrona’63.
Biblijne przyk³ady takich pojednawczych dzia³añ mo¿na znaleæ w historii
Józefa Egipskiego. Synów Lei charakteryzowa³ brak wspó³czucia wobec przy-
rodniego brata, gdy planowali jego zabójstwo czy potem sprzedanie kupcom
izmaelskim. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zosta³ on w ich oczach pozbawiony cz³owie-
czeñstwa. Po nawróceniu siê objawiali g³êbok¹ empatiê, ka¿¹c¹ im postawiæ sa-
mych siebie w zastêpstwie drugiego, jest to prawdziwa mi³oæ bliniego, jednoæ
z drugim cz³owiekiem, jego afirmacja ze wzglêdu na to, ¿e jest on osob¹.
Personalistyczne ujêcie cnoty vindicatio odpowiada mentalnoci wspó³czes-
nego cz³owieka, charakteryzuj¹cej siê wyczuleniem na wartoci osobowe, co
widaæ tak¿e w nowoczesnych teoriach prawa. Przyk³adowo, teorie komunikacyj-
ne kary postrzegaj¹ j¹ jako symbol spo³eczny  sposób wyra¿ania krytycyzmu
lub potêpienia, który otwiera drogê do moralnego komunikowania siê ze spraw-
c¹ czynu, a celem tego nie jest ¿adna inna korzyæ spo³eczna, np. wyrównanie
niesprawiedliwej korzyci osi¹gniêtej drog¹ przestêpcz¹, lecz proces przyjêcia
odpowiedzialnoci za swój czyn64. Kara ma wywo³aæ, pog³êbiæ lub potwierdziæ
rozpoznanie przez przestêpcê wyrz¹dzonego z³a i ¿al z jego powodu, a zarazem
skierowaæ ku ofierze swego przestêpstwa i wspó³obywatelom pragnienie zadoæ-
uczynienia i pojednania. Wspó³czesne teorie prawa k³ad¹ nacisk na w³¹czenie na
nowo do wspólnoty, zniwelowanie wykluczaj¹cego charakteru kary kryminalnej,
której dolegliwoæ ma na celu uznanie przewinieñ przez przestêpcê65.
Jak wykazano, akty cnoty vindicatio mog¹ przynieæ rezultat w postaci na-
prawienia relacji miêdzyosobowych, i to na bardzo g³êbokim poziomie. Buduj¹
one bowiem trwa³y fundament pojednania, jakim jest sprawiedliwoæ i uto¿sa-
mienie siê z drug¹ osob¹. Tak¹ funkcjê tej cnoty mo¿na nazwaæ personalistyczn¹
ze wzglêdu na skutki osobowe i kierowanie cz³owieka ku pe³ni ¿ycia spo³eczne-
go. Przyjmuj¹c bardziej personalistyczn¹ koncepcjê aretologii, koncentruj¹c siê
bardziej na osobie ni¿ jej cechach, trzeba zaznaczyæ, ¿e cz³owiek cnotliwy nie
mo¿e byæ nieczu³y czy bierny. Powinien nie tylko czekaæ na pojednanie, ale jeli
jest to mo¿liwe, przyspieszaæ je, tak¿e, jeli trzeba, poprzez dochodzenie spra-
wiedliwoci.
63 Por. S³ownik ³aciñsko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 1979, s. 618; S³ownik ³aciñsko-
-polski, red. J. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 971.
64 Por. M. Królikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspó³czesne retrybutywne uzasadnie-
nia kary kryminalnej, „Studia Iuridica” 31(2004), s. 38-41.
65 Por. tam¿e, s. 45-51.
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SUMMARY
The virtue of vindicatio was known even to ancient philosophers. It was also described by
Thomas Aquinas according to whom vindicatio had an important role in inflicting punishment so
that it would serve the conversion of wrongdoer and the restoration of justice, the requirements of
which are not cancelled by the Christian duty to forgive. The article describes its additional aspect
which can be defined as personalistic, which is excellently depicted in the Biblical story of Joseph
of Egypt. It consists in the acts of this virtue contributing to building full interpersonal
reconciliation. More focus on this aspect may bring about a better understanding of the
reconciliation process and its practical requirements.
Keywords
vindicatio, reconciliation, punishment, forgiveness, personalism, aretology, Joseph of Egypt
T³um. Magdalena Mazur
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